Interviews zur Finanzkrise
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FUnf Fragen — 15 Wirtschafts-
experten antworten

Ohne richtige Analysen kann man keine richtigen Entscheidungen
treffen. Doch die Wirtschaftswissenschaften sind nicht exakt. Manche
Interpretationen sind aber vielleicht weniger unscharf und manche
Perspektiven aufschlussreicher als andere. OP-Redakteur Glinther
Hartmann stellte verschiedenen Experten jeweils finf gleiche Fragen.
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1. Wer hat von der Finanz-
krise profitiert?

Alle diejenigen, die in den
vergangenen Jahren auf den Fi-
nanzmarkten Gewinne gemacht
haben und rechtzeitig um- oder
ausgestiegen sind, gleichglltig
ob in Sachanlagen oder auf sol-
che Konten, die heute vom Staat
garantiert werden. Ganz erheb-
lich gewonnen haben natirlich
auch diejenigen, die gegen Ende
der Blase auf den Crash gewettet
haben.

2. Wer hat dabei verloren?

Alle diejenigen, die zu spét
aus- oder umgestiegen sind, oder
einfach gutgléubig ihren Anla-
geberatern vertrauten, die selbst
nur ihre Provisionen im Kopf
hatten. Dabei musste eigentlich
jeder wissen, dass mit der Hohe
der versprochenen Gewinne
auch das Risiko wéchst.

3. Was ist am MaRnahmen-
paket der Bundesregierung gut?

Dass damit wahrscheinlich
der drohende Zusammenbruch
des ganzen Finanzsystems ver-
hindert wurde. Selbst die Spar-
einleger waren nicht ungescho-
ren geblieben, zumindest nicht
bei einem Ausweichen in die
Inflation.

4. Was ist daran schlecht?

Dass wieder einmal die Bir-
ger, auch die véllig unbeteiligten,
die Zeche bezahlen mussen, wah-
rend die Gewinner weitgehend
verschont bleiben. Die Entlas-
sungen einiger Bankenchefs sind
nur Theaterdonner. Auf3erdem
sind sie auf weiche Kissen gefal-

24 OkologiePolitik

len, wahrend unzéhlige kleine
Sparer ihre sauer erarbeiteten
Rucklagen flirs Alter verloren
haben.

5. Welche neue Erkenntnis hat
lhnen die Finanzkrise gebracht?

Eigentlich keine, denn seit
langem ist mir klar, dass ein
System, in dem die Geldvermo-
gen, Schulden und Zinsstréme
finf Mal schneller wachsen als
die Wirtschaftsleistung, aus ein-
fachen mathematischen Griin-
den zusammenbrechen muss.
Uberrascht hat mich allenfalls
Zeitpunkt und Rasanz der Vor-
gange. Ebenfalls, dass die viel
gefragten Okonomen und Politi-
ker es schaffen, an den Ursachen
vorbei zu talken, statt die Chance
in der Krise zu nutzen — gerade
auch im Hinblick auf die zuneh-
menden Diskrepanzen zwischen
Armut und Reichtum, aus denen
wiederum der Wachstumszwang
mit seinen unseligen Folgen flr
die Umwelt resultiert.
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1. Wer hat von der Finanz-
krise profitiert?

Schaut man auf die Konto-
stdnde der Menschen, dann gibt
es nur wenige Gewinner bei der
Finanzkrise. Dazu zdhlen sicher
Investoren, die rechtzeitig ein
Platzen der Immobilienblase
erwarteten und entsprechend
ihr Geld investierten. Erfreuli-
cherweise profitieren aber auch
andere, beispielsweise Geldinsti-
tute, die einen nachhaltigen oder

ethischen Ansatz verfolgen, egal
ob Umwelt- oder Kirchenbanken.
Hier gehen viele Menschen hin,
weil die Finanzkrise ihnen die
Augen fur die vorherrschende
Wirtschaftsweise mit all ihren
Konsequenzen gedffnet hat. In-
sofern profitieren alle Bewe-
gungen, die sich fur eine soziale
Marktwirtschaft einsetzen, leider
punkten auch Demagogen.

2. Wer hat dabei verloren?

Es gibt unendlich viele Verlie-
rer, insbesondere die Hausbesit-
zer in den USA, die mittlerweile
auf der Stral3e sitzen. Verloren
haben auch die Anleger riskanter
Produkte, insbesondere von Ban-
ken — von denen weltweit schon
eine ganze Reihe insolvent ge-
worden sind. Verloren haben
damit auch all die Burger, die als
Steuerzahler die Milliardenret-
tungspakete der jeweiligen Re-
gierungen mittragen. Und mitt-
lerweile verlieren viele Menschen
auch ihren Arbeitsplatz, weil die
Finanzkrise in der realen Wirt-
schaft angekommen ist. Da die
Krise noch nicht vorbei ist, kann
man noch keine abschlieBende
Bewertung abgeben.

3. Was ist am MaRnahmen-
paket der Bundesregierung gut?

Es fordert Vertrauen der Ban-
ken untereinander, damit diese
sich wieder Geld leihen. Dies ist
die Grundvoraussetzung fur die
Versorgung der Wirtschaft mit
Krediten.

4. Was ist daran schlecht?

Die Bundesregierung hat
spat gehandelt. AuBerdem waére
es hesser, sie hatte die grof3en
Banken zum Zugreifen beim
Rettungspaket verpflichtet. Weil
dies nicht der Fall war, fiirchteten
Banken bei einer Inanspruch-
nahme mit einem Malus behaftet
zu werden.

5. Welche neue Erkenntnis hat
lhnen die Finanzkrise gebracht?

Sie bestatigt mich im Wis-
sen um bestimmte Gesetzma-

Rigkeiten der Wirtschaft. Dazu
zahlt die banale Tatsache, h6here
Renditen sind mit hoheren Ri-
siken verbunden. Und deswegen
missen Kredite eben auch ihren
Preis haben. Viele schienen diese
Erkenntnis vergessen zu haben.

Dr. Glinter Emde

geboren 1929,
Mathematiker,
war in der Luft-
und Raumfahrt-
Industrie tatig,
ist heute Inhaber
eines \Verlags.

Kontakt: www.g-emde.de

Prof. Dr. Dr.

Wolfgang Berger

geboren 1941,
Okonom und
Philosoph,

war Industrie-
manager und
Professor fiir
Betriebswirt-
schaft, ist heute
Unternehmens-
berater.

Kontakt: www.business-reframing.de

1. Wer hat von der Finanz-
krise profitiert?
Das Leistungsprinzip im Kapita-
lismus geht davon aus, dass Un-
ternehmer das Risiko tragen. Das
rechtfertigt Gewinne bei Erfolg,
aber bedingt auch die Inkaufnah-
me von Verlusten bei Misserfolg
— bis hin zum Totalverlust des
Kapitals, dem Konkurs. Vor der
Finanzkrise hat der Finanzsektor
exorbitante Gewinne realisiert
und ausgeschittet. Jetzt bewahrt
ihn der Staat vor dem Konkurs.
Profitiert haben die Manager
und Eigentimer der Banken, so-
wie die Kreditgeber.

2. Wer hat dabei verloren?

Die Umverteilung von ,,un-
ten“ nach ,,oben*“ in Form von
Zinsen und Zinsanteilen in Prei-
sen betragt inzwischen allein
in Deutschland 450 Mrd. Euro
jéhrlich; 1,7 Mrd. werden an je-
dem Banktag von den drmeren
90 % der Burger fir die reichsten
109% aufgebracht. Der 6ffentliche
Schuldendienst ist dabei schon
jetzt eine gigantische Umvertei-
lungsmaschine. Die Finanzkrise
bewirkt eine Verstarkung dieses
Geldstroms. Nicht nur, wer sich
auf waghalsige Spekulationen
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eingelassen hat, sondern jeder,
dessen Zinseinkommen geringer
ist als ein Drittel seiner Ausga-
ben, gehort zu den Verlierern.

3. Was ist am MaRnahmen-
paket der Bundesregierung gut?

Das MaRnahmenpaket der
Bundesregierung ist nach Auffas-
sung der Volkswirte aller Rich-
tungen — ,,Angebotstheoretiker*
und ,,Nachfragetheoretiker” — im
derzeit herrschenden System un-
serer Geld- und Finanzordnung
ohne Alternative. MaRnahmen
wie sie jetzt von praktisch allen
Regierungen der Welt ergriffen
werden, beugen einer groRen
Wirtschaftskrise vor, wie sie 1929
den Weg zum 2. Weltkrieg geeb-
net hat.

4. Was ist daran schlecht?

Das MalRnahmenpaket kuriert
nur an Symptomen, I6st aber den
dahinter liegenden Konstrukti-
onsfehler des Systems nicht, weil
die Experten ihn nicht sehen
wollen und Politiker und Offent-
lichkeit deshalb nicht darum wis-
sen. Die Verarmung der grof3en
Mehrheit der Bevélkerung und
des Staates zugunsten einer klei-
nen Schicht von Superreichen,
die den Staat direkt oder indirekt
finanzieren und dadurch gefligig
machen — oft gegen die Interes-
sen der Burger — dies alles be-
reitet ein revolutiondres Gebrau
vor. Welche gesellschaftlichen
und innenpolitischen Folgen das
hat, ist nicht vorhersehbar.

5. Welche neue Erkenntnis hat
lhnen die Finanzkrise gebracht?
Die Krise wird sich verscharfen
mussen, um die Menschen auf-
zuwecken. Der Konstruktions-
fehler des Systems ist einfach zu
korrigieren. Dies kdnnte unsere
Wirtschaftsordnung  langfristig
krisenfest und gerechter machen.
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1. Wer hat von der Finanz-
krise profitiert?

Sparkassen, denen ihr bie-
deres Images in Zeiten der Krise
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zum Vorteil gereicht. Fonds und
deren Manager, die frihzeitig
auf den Zusammenbruch des
Finanzmarktes gewettet haben.
Branchen und Unternehmen
mit gewichtiger Lobby, bei de-
nen eigene \Versaumnisse mit
den Auswirkungen der Finanz-
krise verschwimmen. Sie haben
gegenwartig gute Karten, den
Staat flr notige, zum Teil langst
Uberféllige  Restrukturierungen
mitzahlen zu lassen.

2. Wer hat dabei verloren?

Der Zusammenbruch der Fi-
nanzmarkte hat das Vertrauen
in das gesamte Wirtschaftssys-
tem nachhaltig gestort. Das ist
eine schwere Hypothek, die alle
Akteure Uber lange Zeit belasten
wird. Unmittelbar betroffen sind
natdrrlich die Menschen, die ih-
ren Arbeitsplatz verlieren. Beson-
ders schwer wiegt, dass das Ziel
eines ausgeglichenen Haushaltes
wieder in weite Ferne geriickt
ist. Denn dadurch biirden wir
einen Teil der Lasten der Gene-
ration auf, die schon den demo-
graphischen Wandel schultern
muss. Und schlieRlich fehlen die
Mittel, die zur Bewadltigung der
Krise aufgewendet werden, an
anderer Stelle: Es wird sich kaum
verhindern lassen, dass dringend
nétige Zukunftsinvestitionen, al-
len voran in die Bildung, nun zu
kurz kommen.

3. Was ist am MalRnahmen-
paket der Bundesregierung gut?
Generell finden sich in dem Pa-
ket viele gute EinzelmalRnahmen,
wie etwa die Férderung von Ge-
baudesanierungen, Infrastruk-
turmaBnahmen, zusatzliche Ar-
beitsvermittler oder die bessere
steuerliche  Absetzbarkeit von
Handwerkerrechnungen. Zwei-
felhaft ist indes, ob diese Ansatze
wirklich geeignet sind, konkret
und schnell gegen die Finanz-
krise zu wirken. Fiskalpolitik
kommt nur langsam zum Tra-
gen und wirkt erst dann, wenn
es schon langst wieder bergauf
geht. Angemessen ist vor allem
die Verlangerung des Kurzarbei-
tergeldes. Mit dieser MaBnahme
kénnen Jobverluste und Lang-
zeitarbeitslosigkeit ~ verhindert
werden.

4. Was ist daran schlecht?

Die Befreiung von der Kfz-
Steuer fur schadstoffarme Neu-
wagen ist weder treffsicher noch
effizient. Es wird damit nicht nur
der deutschen Automobilindus-
trie unter die Arme gegriffen,
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sondern auch auslandischen Her-
stellern. Und die derzeitige Aus-
gestaltung der Euro-Normen mit
festen Grenzwerten fihrt dazu,
dass die Hersteller keinen Anreiz
zu weiterer Schadstoffreduktion
haben, sobald sie die Grenzwerte
unterschritten haben. Hier ware
eine Anknuipfung der Kfz-Steuer
an den tatséchlichen Schadstoff-
ausstol der Fahrzeuge geboten. —
Eine rasche Abmilderung der
Krise kdnnte vor allem die Geld-
politik bringen. Zwar hat die
Europdische Zentralbank bereits
einige Male die Zinsen gesenkt,
doch besteht — anders als in den
USA - Spielraum flr weitere
Schritte. Eine expansive Geldpo-
litik wirkt viel schneller als die
Erhdhung der Staatsausgaben.

5. Welche neue Erkenntnis hat
lhnen die Finanzkrise gebracht?
Die Finanzkrise hat deutlich vor
Augen gefiihrt, wie unabdingbar
internationale Kooperation wird,
wenn es um globale Herausfor-
derungen geht. Zwar muss natio-
nale Politik auch hier ihren Bei-
trag leisten, doch ist das alleine
nicht ausreichend. Es geht dar-
um, funktionsfahige und auch
sanktionsbewehrte Institutionen
zu bilden, die den weltweiten Re-
gulierungsrahmen schaffen und
dessen Einhaltung durchsetzen.
Die Reform des Internationalen
Wahrungsfonds in diese Rich-
tung konnte ein wesentlicher
Schritt sein.
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1. Wer hat von der Finanz-
krise profitiert?
Profitiert haben sicherlich nur
die Wenigen, die die Krise haben
kommen sehen und hier oder
dort zum richtigen Zeitpunkt auf
sinkende Kurse gewettet haben.
Profitiert hat aber auch die Insti-
tution ,,Staat“. Nach Jahrzehnten
ideologisch  gepflegter  Staats-
verdrossenheit hat er als letzter
Rettungsanker sein Offentliches
Ansehen deutlich  verbessern
koénnen.

2. Wer hat dabei verloren?

Die Zahl der Verlierer ist
groRR: US-Hausbesitzer, Inves-
toren, Anleger, \orsorgesparer.
Und es werden noch viele hinzu-
kommen, ndmlich Millionen von
Arbeitnehmern, die aufgrund
der weltweiten Rezession in der
nachsten Zeit ihren Job verlie-
ren.

3. Was ist am MaRnahmen-
paket der Bundesregierung gut?

Gut ist der Bankenrettungs-
plan. Am Anfang stand das Ver-
sprechen der G7:,,Wir lassen kei-
ne systemrelevante Bank mehr
pleite gehen.* Danach konnte die
Bundesregierung einen grof3en
Biirgschafts-Schutzschirm  ent-
falten, der ja nicht in Anspruch
genommen werden wird, wenn
die G7 ihr Versprechen halten.
Hinzu kam der Plan zur Reka-
pitalisierung der Banken. Auch
dies war notwendig geworden,
als niemand mehr bereit war,
den von \Verlusten gebeutelten
Banken frisches Kapital zur Ver-
figung zu stellen. Da hat die Re-
gierung richtig und erstaunlich
schnell gehandelt.

4. Was ist daran schlecht?

Skeptischer bin ich gegen-
Uber  Konjunkturprogrammen
in offenen Volkswirtschaften bei
fortgeschrittener internationaler
Arbeitsteilung. Von jedem zu-
satzlich ausgegebenen Euro geht
ein Teil ins Ausland und kurbelt
dort die Konjunktur an. Deshalb
befurchte ich, dass Konjunktur-
programme in solch einer Um-
gebung protektionistische Ten-
denzen fordern. Dadurch kann
die Krise nur noch schlimmer
werden.

5. Welche neuen Erkenntnisse
hat Ihnen die Finanzkrise ge-
bracht?

Die Finanzkrise war Anlass,
mich mit dem auseinanderzu-
setzen, was falschlicherweise im-
mer als ,,Neoliberalismus® be-
zeichnet wird. ,,Neoliberal“ wa-
ren aber in den 1930er- und
1940er-Jahren die Vordenker der
Sozialen Marktwirtschaft. Dabei
entdeckte ich, dass deren Kritik
am  Laissez-faire-Kapitalismus
des 19. Jahrhunderts viele starke
Parallelen zur heutigen Kritik
am heutigen ,,Neoliberalismus*
aufweist. Daraus ergab sich fur
mich die Erkenntnis: Wir brau-
chen eine neue Ordnungspolitik,
die klare Regeln setzt und den
Spielern und Hasardeuren dieser
Welt deutliche Grenzen aufzeigt.
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1. Wer hat von der Finanz-
krise profitiert?

In erster Linie natrlich das
Finanzkapital. Doch war das
stirmische Wachstum der Fi-
nanzmarkte auch einer der
wichtigsten globalen Konjunk-
turmotoren. Der Finanzsektor
generierte Arbeitsplatze und kre-
ditfinanzierten Konsum. Die Im-
mobilienblase in den USA lieR die
Wirtschaft brummen. Schlie3lich
trugen die Finanzmérkte auch
die enormen Defizite, die dieses
auf Spekulation beruhende Welt-
wirtschaftssystem aufrechterhiel-
ten. So konnte beispielsweise die
exportorientierte deutsche Wirt-
schaft ihre Waren in Regionen
absetzen, die ihren Konsum tber
Verschuldung finanzierten.

2. Wer hat dabei verloren?

Ausnahmsweise verlieren
diesmal Alle. Das auf Verschul-
dung, astronomischen Defiziten
und irrealer Spekulation fuRen-
de Finanzsystem befindet sich
ohnehin in Auflésung. Doch
auch die ,reale Wirtschaft®, die
Industrie, steht jetzt ohne die
obig erwédhnten konjunkturellen
Impulse des Finanzsektors vor
einer gewaltigen Uberprodukti-
onskrise. Dies wird nun auch die
Lohnabhéngigen weltweit tref-
fen, die mit einem enormen An-
stieg der Massenarbeitslosigkeit
konfrontiert werden.

3. Was ist am MaRnahmen-
paket der Bundesregierung gut?

Naja, die Regierung unter-
nimmtimmerhin etwas. Sie tiber-
lasst die Volkswirtschaft nicht
den jahrzehntelang ideologisch
Uberhdhten ,freien Kraften des
Marktes“. Somit sind ausgerech-
net diejenigen politische Kréfte
gendtigt, sich als Totengréaber des
Neoliberalismus zu betétigen, die
dieser Wirtschafts(un)ordnung
den Weg geebnet haben.

4. Was ist daran schlecht?

Angesichts des im atem-
losen Tempo voranschreitenden
Klimawandels wére ein gigan-
tisches  Investitionsprogramm
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zur fundamentalen Umstellung
der energetischen Basis unserer
Gesellschaft auf erneuerbare
Energieerzeugung absolut not-
wendig. Hier wirden génzlich
neue Industrien entstehen, neue
Beschéftigungsmaglichkeiten ge-
schaffen — und auch eine langer-
fristige Konjunkturwelle initiiert.
Stattdessen setzt die Politik die
grundlegend falschen Signale,
indem sie den Kauf von noch
mehr Autos subventionieren will
und allgemein dazu tendiert, den
Klimaschutz aufgrund der Rezes-
sion hintanzustellen. Dabei bietet
der 6kologische Umbau der Ge-
sellschaft gerade die Chance, aus
der Krise herauszukommen.

5. Welche neuen Erkenntnisse
hat Ihnen die Finanzkrise ge-
bracht?

Das wir in spannenden, aber
auch geféhrlichen Zeiten leben.
Es ist klar, dass es sich hierbei um
eine fundamentale Systemkrise
des kapitalistischen Systems han-
delt, wie sie zuletzt 1929 aushrach
— mit den bekannten Folgen. Die
wild wuchernden Finanzmark-
te sind nur ein Symptom einer
tiefen, in der Warenproduktion
liegenden Malaise. Die bestan-
digen, konkurrenzvermittelten
Produktivitdtssteigerungen  der
Unternehmen fiihren seit den
1970er-Jahren  tendenziell zu
Massenarbeitslosigkeit und zu
Uberproduktionskrisen, da die
Firmen immer mehr Waren in
immer kiirzerer Zeit mit immer
weniger Menschen produzieren
kénnen. Doch wer soll all die
Guter dann kaufen? Hier schu-
fen die Finanzmaérkte durch Ver-
schuldung und Blasenbildung
eine defizitdre Nachfrage. Doch
dieses System ist ja jetzt zusam-
mengebrochen.

Prof. Glinther Moewes
geboren 1935,
war Uber drei
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. chitekturprofes-
sor und ist heute
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1. Wer hat von der Finanz-
krise profitiert?

(1) Reiche, noch flissige”
Spekulanten und Schnéppchen-
j&ger, die Aktien, Finanzpapiere

WIRTSCHAFTSPOLITIK

und Schrottimmobilien jetzt
zum Schnéppchenpreis kaufen,
u.a. auch Staatsfonds. (2) US-
Immobilienunternehmen, -Bau-
firmen, -Kaufhduser, die durch
die Kreditschwemme enormen
Mehrumsatz erzielt haben. (3)
Makler und Berater. (4) Speku-
lanten, die auf fallende Kurse
gewettet haben, wie z.B. Hedge-
fonds-Besitzer John Paulson, der
15 Mrd. Dollar Gewinn erzielte
und daflir 3,7 Mrd. personliches
Honorar bekam. (5) Der saudi-
arabische Prinz Bin Talal und
,,Geier-Milliardare* wie Warren
Buffet: Die haben gezielt ,,geret-
tete” Banken gekauft, die zuvor
Mrd. Steuergelder vom Staat
bekommen hatten. (6) Wer sich
ein schdnes Leben auf Pump ge-
macht hat.

2. Wer hat dabei verloren?

(1) Wir alle. Alle Kreditex-
pansion beschleunigt die soziale
Umverteilung von unten nach
oben. Wir bedienen standig die
Privatkonten der 10% Reich-
sten, die noch Geld verleihen
kénnen und dabei noch als ein-
zige mehr Zinsen und Renditen
einnehmen, als sie selber Uber
Preise und Steuern bezahlen. Ir-
gendwann werden wir auch die
Milliarden bezahlen mdissen, die
jetzt noch einmal hinterherge-
worfen werden. (2) Die Arbeits-
losen, die die Finanzkrise noch
produzieren wird. (3) 4,6 Mio.
US-Hauslebauer, die ihre Hauser
oder Ratenzahlungen verloren
haben. (4) Kleinspekulanten, die
sich windige Papiere fiir ihre Al-
tersvorsorge haben aufschwatzen
lassen. (5) Millionen, die in Staa-
ten leben, die jetzt bankrott sind.
(6) Die weltweiten Kriegsopfer
der US-Geldmafia. Mit deren
Kriegen wurde ein GroRteil des
Kapitals erwirtschaftet, mit dem
die US-Kreditschwemme gespeist
wurde. (7) Die Milliarde chine-
sischer Wanderarbeiter, Bauern
und Billigldhner. Die bezahlen
letzten Endes die US-Kriege und
-Konsumschulden.

3. Was ist am MaRnahmen-
paket der Bundesregierung gut?

Das war eine unausweich-
liche Zwangsreaktion, die man
sich selber eingebrockt hat. Weil
man Uber Jahrzehnte nur ,,Riick-
wartsreformen* beschlossen hat,
hat man Finanzkrise und Folgen
mitverschuldet. Anstatt den Mil-
liardaren das Geld hinterherzu-
werfen, hatte man rechtzeitig der
Arbeitslosigkeit den Stachel zie-

hen mussen durch Verkirzung
der Arbeitszeit und ein allge-
meines Grundeinkommen.

4. Was ist daran schlecht?

Milliarden erarbeiteter Steu-
ergroschen  kommen  wieder
Reichen und Spekulanten zugu-
te und sind der Grundstein flr
die néchste Blase. Beschrankung
auf Realinvestitionen ware bes-
ser gewesen als Bankenrettung:
Okologischer Umbau, Bildung,
Grundeinkommen.

5. Welche neuen Erkenntnisse
hat Ihnen die Finanzkrise ge-
bracht?

Keine. Bei Autos, sowie bri-
tischen und US-Immobilien
zeigt sich: Die Sattigungskrisen
des Westens kdnnen nicht lan-
ger durch blof3e Kreditexpansion
kompensiert werden. Vor allem
die asiatischen Lander mit ihren
heute schon besseren Abituri-
enten werden sich nach und nach
vom westlichen Technologievor-
sprung emanzipieren und ihre
Westimporte zurtickfahren. Der
Westen wird gezwungen sein, ein
Wirtschaftssystem zu entwickeln,
in dem Séttigung wieder ein In-
diz fur Wohlistand und nichts
Negatives ist. Das verlangt eine
vollig neue Verteilungspolitik,
die sukzessive Entkoppelung von
Arbeit und Einkommen bei den
noch arbeitenden 40%, sowie ei-
nen schrittweisen Abbau der leis-
tungslosen Kapitalrenditen. Die
jetzigen ,,Rettungspakete” sind
das genaue Gegenteil.

Prof. Dr. Max Otte
geboren 1964, Professor fir
Betriebswirt-
schaft, Leiter des
HInstituts fir
Vermogensent-
wicklung“ und
Autor des 2006
erschienenen
Buchs ,,Der
Crash kommt*.

Kontakt: www.privatinvestor.de

1. Wer hat von der Finanz-
krise profitiert?

Die eigentlichen Profite wur-
den vor der Finanzkrise gemacht:
Von Hausbauunternehmen in
den USA, die zum Teil gigantische
Wohnprojekte buchstéblich ,,in
die Wste* gesetzt haben und an
Privatinvestoren weiterverkauft
haben. Von Investmentbankern,
die Kredite biindelten und dann
weiterverkauften. Von Rating-
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agenturen, die das Ganze durch
ihre AAA-Ratings erst ermdg-
lichten. Vor der Krise kam bis zu
einem Drittel der Gewinne der
Ratingagenturen aus ungerecht-
fertigten — man kénnte auch sa-
gen: betriigerischen — Ratings fur
verbriefte Produkte. Profitiert
haben nicht zuletzt auch ameri-
kanische Politiker, die von Wall
Street und Hausbaubranche mit
hohen Spenden bedacht wurden.

2. Wer hat dabei verloren?

Verloren haben viele der Ins-
titutionen, die Subprime-Pa-
piere in den Biichern haben, und
deren Aktiondre beim Zusam-
menbruch der Kurse. Wenn die
Rettung nicht gekommen widre,
ware das noch viel mehr gewor-
den. Das ware bis zum massen-
haften Zusammenbruch von
Banken gegangen. Nun werden
die Banken gerettet: die Kosten
der unsoliden Geschéftspolitik,
die normalerweise Aktiondre,
Management und Mitarbeiter zu
tragen hatten, auf die Allgemein-
heit abgewélzt. Damit haben die
Biirger weltweit verloren, auf
Kosten einer kleinen, von Gier
getriebenen Gruppe, deren Ma-
chenschaften von der Politik ge-
duldet wurden. Fiir viele Biirger
und Mittelstandler sind Kredite
nun schwieriger und meist auch
viel teurer zu bekommen.

3. Was ist am MaRnahmen-
paket der Bundesregierung gut?
Prinzipiell gut ist, dass wir die
Banken gerettet und die Spar-
einlagen garantiert haben. Ein
massenhafter Zusammenbruch
der Banken hatte niemandem
genltzt. Ob man aber die IKB
Industriekreditbank mit 8 Mrd.
Euro retten und dann fiir 100
Mio. an eine Heuschrecke ver-
kaufen musste, sei dahingestellt.
Prinzipiell war es sehr gut, dass
zumindest Lehman pleite ging.
Das hat viele unseridse Praktiken
aufgedeckt und gezeigt, wie weit
diese Produkte auch bei unschul-
digen deutschen Privatanlegern
gestreut waren.

4. Was ist daran schlecht?

An der konkreten Umsetzung
ist so gut wie alles schlecht. Die
Bundesregierung hat sich vor-
ne und hinten vom Grof3kapital
Uber den Tisch ziehen lassen.
Die Tatsache, dass eine Bank
den Fonds in Anspruch nimmt,
hei3t zunéchst einmal, dass das
Management vollig versagt hat.
Der ,,Spiegel*“ berichtet von einer
hochgeheimen  Arbeitsgruppe
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mit Josef Ackermann (Deut-
sche Bank) und Martin Blessing
(Commerzbank), die den Plan
ausgearbeitet hat. Das Finanz-
kapital hat sich also selber die
Konditionen geschrieben, zu
denen es sich aus der Staatskas-
se bedient. Nun kann sich Herr
Blessing zu 55% Kosten mit
Eigenkapital auffrischen. Die tat-
sachlichen Kosten fiir Eigenkapi-
tal liegen bei 15%. Die Differenz
zahlt wieder der Burger. Blessing
bekommt das Geld hinterherge-
worfen und kann sich gleichzeitig
als ,,Musterknabe préasentieren.
Das hat mit Anstand nichts mehr
zu tun. Und das fihrt zu Wettbe-
werbsverzerrungen. Die wenigen
soliden Banken haben nun einen
Nachteil, da die unsoliden Ban-
ken aufgrund des billigen Geldes
vom Staat Kampfpreise anbie-
ten kdnnen. — Wir haben in der
ganzen Bundesregierung keinen,
der sich der Macht der GroR-
banken entschieden entgegen-
stellen kann. Ich glaube deswe-
gen auch nicht, dass wir bei der
Regulierung des Finanzkapitals
auch nur ein Stiick weiter kom-
men, selbst wenn Merkel und
Steinbriick das jetzt als Ziel grof3
hinausposaunen.

5. Welche neue Erkenntnis hat
lhnen die Finanzkrise gebracht?

Im Prinzip habe ich es ja ge-
nauso vorhergesagt, wie es dann
gekommen ist, einschliel3lich
Subprime-Krise. Erstaunlich war
fur mich schon die Geschwindig-
keit, mit der die Politik weltweit
reagierte. Man wollte wohl unbe-
dingt vermeiden, dass die Biirger
sehen, wie die Machtstrukturen
sind und wie briichig das Funda-
ment ist, auf dem die Weltwirt-
schaft steht.

Dieter Rath

geboren 1945,
Betriebswirt,
leitete lange die
PR verschie-
dener Indus-
trieverbande
und ist heute
~ Geschaftsfuihrer
2 der ,Initiative
Neue Soziale Marktwirtschaft®.

Kontakt: www.insm.de

1. Wer hat von der Finanz-
krise profitiert?

Niemand - die Banken ha-
ben Vertrauen verloren und die
Wirtschaft befindet sich im Ab-
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schwung. Die Finanzwirtschaft
hat Uber viele Jahre mit billigem
Geld viel Wohlstand geschaffen.
Niemand kann einem ameri-
kanischen Geringverdiener den
Vorteil wieder wegnehmen, jah-
relang in einem Haus gewohnt
zu haben, das er sich eigentlich
nicht leisten konnte. Nun ist die
Party zu Ende. Wie die Krise aus-
geht, wei heute niemand. Die
Politik gewinnt durch entschlos-
senes und kompetentes Handeln
Vertrauen. Wenn die Eigenkapi-
talhilfen an die Banken richtig
gehandhabt werden, kann der
Staat bei den derzeit niedrigen
Kursen spéter finanzielle Ge-
winne einfahren.

2. Wer hat dabei verloren?

Die Banken und Finanzmaérk-
te, deren Renditenphilosophie
Uiberzogen war. Viele Geschafts-
modelle, in Deutschland beson-
ders der Staatshanken IKB, KfW
und der Landesbanken, sind
Uberholt. Die Branche steht vor
einer grofRen Konsolidierungs-
phase. Der Realwirtschaft wird
das gut tun, denn sie wird nicht
mehr so stark wie friher unter
dem Druck der Finanzmarkte
stehen. Realistische Geschafts-
modelle und normale Rendi-
teerwartungen werden wieder
gefragt sein. Der staatliche Ret-
tungsschirm wird die Verluste
der Kleinsparer begrenzen, nicht
aber die von Aktiondren. Bis sich
die Kurse erholt haben, wird es
lange dauern.

3. Was ist am MaRnahmen-
paket der Bundesregierung gut?

Die Bundesregierung und mit
ihr auch andere Lander haben
durch konsequentes Handeln
verhindert, dass es zu einer Panik
kommt, die die Krise noch ver-
scharft hatte. Vor allem die inter-
nationale Zusammenarbeit der
Staaten ist heute besser als bei-
spielsweise 1929 und wird helfen,
dass die Krise besser und schnel-
ler iberwunden werden kann.

4. Was ist daran schlecht?

Es wére schlecht, wenn durch
staatliche Hilfen ein zentraler
Grundsatz der Marktwirtschaft
auBer Kraft gesetzt wiirde. Dieser
Grundsatz lautet: Derjenige, der
Schaden verursacht, muss auch
daftir haften. Insofern ist es auch
richtig, dass der Staat jenen, die
seine Hilfe in Anspruch nehmen,
Auflagen erteilt, die das so weit
wie moglich verhindern.

5. Welche neue Erkenntnis hat
lhnen die Finanzkrise gebracht?

Bestétigt wurde eine alte Er-
kenntnis von Ludwig Erhard:
,Soziale Marktwirtschaft  soll
also besagen, dass der Staat
nicht nur die Aufgabe, sondern
sogar die Verpflichtung hat, der
Wirtschaft bestimmte, politisch
gewollte Maximen zu setzen
und das weitgespannte Instru-
mentarium der Wirtschaftspo-
litik so zu handhaben, dass
die freien Entscheidungen der
wirtschaftenden Menschen aller
Kategorien gleichwohl zu dem
gewollten Effekt hinfihren.“
Auf den Finanzmaérkten hat der
Staat bisher versdumt, den rich-
tigen Ordnungsrahmen zu set-
zen, der zu fairem Wettbewerb
und verantwortungsbewusstem
Handeln fihrt. Das muss er jetzt
nachholen. AuBerdem mussen
auf internationaler Ebene Re-
geln vereinbart werden, die fur
ein nachhaltigeres Wirtschaften
sorgen.

Dr. Werner RUgemer
geboren 1941,
ist als freier
Publizist tatig.
ol Experte auf

N dem Gebiet der
Korruption in
Kommunen und
Weltwirtschaft.
\orsitzender von
,,Business Crime Control*.

Kontakt: www.werner-ruegemer.de

1. Wer hat von der Finanz-
krise profitiert?

Es profitieren die groRen und
politisch einflussreichen Banken.
In den USA lieB man zunachst
eine Reihe kleinerer Banken ein-
gehen, auch eine groRere: Leh-
man Brothers. Aufschlussreich
ist dabei, dass dies keine real-
6konomischen oder systemischen
Schaden hervorgerufen hat. Leh-
man Brothers lieR man fallen,
weil die meisten Forderungen bei
Finanzakteuren auferhalb des
westlichen Bankenbiindnisses la-
gen, vor allem in China. Gerettet
werden die grofRen Banken, weil
diese die meisten Darlehen fir
die spekulativen Finanzwetten
der anderen vergeben haben. In
Deutschland hatte z.B. die Deut-
sche Bank der IKB und Hypo
Real Estate umfangreiche Kredite
gegeben. In besonderer Weise
profitieren ,,Heuschrecken* wie
Lone Star, die die kurz zuvor
mit 10. Mrd. staatlich subventi-
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onierte IKB fur einen ,,Schnéapp-
chenpreis* kaufen konnte.

2. Wer hat dabei verloren?

(1) Die kleinen und politisch
einflusslosen Banken. Sie werden
aufgekauft und ausgeschlachtet.
(2) Die Staaten, also die Steuer-
zahler, wobei sich dieser Verlust
scheinbar unmerklich auf einen
langeren Zeitraum verteilt, in
dem die staatlichen Zuschus-
se und Garantien schrittweise
wirksam werden. (3) Die Be-
schéftigten, die wegen der Aus-
wirkungen auf die Real6kono-
mie arbeitslos werden. (4) Auf
langere Sicht die Empfénger von
Sozialtransfers.

3. Was ist am MaRnahmen-
paket der Bundesregierung gut?

Nichts.

4. Was ist daran schlecht?

(1) Alle Finanzprodukte und
-praktiken, die zur Krise gefuihrt
haben, bleiben erlaubt: Verbrie-
fungen, Derivate, alle Formen
von Wetten, Hedge Fonds, Private
Equity Fonds, auRerbilanzielle
Zweckgesellschaften, Finanzoa-
sen usw. (2) Das Topmanagement
der Banken, der Zentralbanken,
der Finanzaufsicht, der Finanz-
ministerien, der Wirtschaftspri-
fer, der Ratingagenturen usw.
bleibt in Amt und Wiirden. (3)
Die Finanzmarktstabilisierungs-
anstalt (FMSA) wird aus dem
Bundeshaushalt und aus der par-
lamentarischen Kontrolle ausge-
gliedert. (4) Der Staat wird noch
rigoroser nach den asozialen
Prinzipien der Finanzakteure ge-
fuhrt. Einschrankungen wie die
zeitweise gekirzten Managerge-
hélter sind rein populistisch.

5. Welche neue Erkenntnis hat
lhnen die Finanzkrise gebracht?

Keine.

Gerhard Schick MdB

geboren 1972,
~ Okonom und
Politologe,
ist seit 2005
Bundestagsab-
geordneter flr
Biindnis 90/Die
Griinen und
seit 2007 deren
Finanzpolitischer Sprecher.

Kontakt: www.gerhardschick.net

1. Wer hat von der Finanz-
krise profitiert?

Profitiert haben all jene Fi-
nanzdienstleister, die sich nicht
an der morderischen Rallye um
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die hochsten Renditen beteiligt,
sondern auf solides Wachstum
gesetzt haben: kleinere Banken
und Sparkassen, gerade auch
Genossenschaftsbanken. Es gibt
aber auch weniger sympathische
Gewinner, z.B. Hedgefonds, die
auf sinkende Kurse spekulieren.

2. Wer hat dabei verloren?

Die arbeitslosen Ex-Beschaf-
tigten der Finanzindustrie; Steu-
erzahler, die fUr die Rettungs-
pakete aufkommen missen;
Menschen, die ihr Vermdgen in
Aktien oder Zertifikaten angelegt
haben und nun den Kursstiirzen
hilflos zusehen mussen oder gar
aufgrund der Pleite von Lehman
Brothers leer ausgehen. Und
nachdem sich die Finanz- mitt-
lerweile in eine Wirtschaftskrise
gewandelt hat: die Menschen,
die aktuell um ihren Arbeitsplatz
fiirchten. Ganzlich in ihrer alten
Form von der Bildflache ver-
schwunden sind die finf grof3en
US-Investmentbanken. Thr Ver-
schwinden ist Sinnbild flir den
Crash einer Uberdrehten Wirt-
schaftsweise, die Risiken bewusst
ausgeblendet hat und deren Ho-
rizont hdufig nur bis zum Ende
des nachsten Quiartals reichte.

3. Was ist am MalRnahmen-
paket der Bundesregierung gut?

Das Paradoxe ist: Trotz al-
ler Fehler darf das System nicht
scheitern. Denn das wirde viel
mehr Schaden anrichten, als eine
sinnvolle Reparatur jetzt kostet.
Deswegen sind die weltweiten
Rettungspakete notwendig.

4. Was ist daran schlecht?

Bei den Bedingungen haben
Bundeskanzlerin Merkel und ihr
Finanzminister Steinbriick in fa-
taler Zuneigung zu den Banken
gehandelt: Die Konditionen fur
die deutschen Geldinstitute sind
zu gunstig, die Banken und ihre
Aktiondre mdiissen nur beschei-
dene Gegenleistungen erbrin-
gen. Konkret zu Arger mit der
EU-Kommission gefiihrt haben
die Hilfen an die Commerzbank,
denn die muss nur geringe Ge-
buhren fir ihre Milliardenhilfen
zahlen.

5. Welche neue Erkenntnis hat
lhnen die Finanzkrise gebracht?

Obwohl ich schon vor der
Finanzkrise viel zur Finanz-
marktregulierung und zur An-
steckungsgefahr zwischen ver-
schiedenen Einzelméarkten sowie
zwischen Finanz- und Realwirt-
schaft gearbeitet hatte, habe ich
seit Ausbruch der Krise im Juni
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2007 noch viel dazu gelernt tiber
die Regulierungsfehler und die
Verflechtungen  zwischen den
Markten. Spannend ist jetzt je-
doch noch etwas anderes: Jetzt
gibt es eine politische Chance,
Wirtschafts-, Klima- und Ernah-
rungskrise zusammenzudenken
und flr eine andere Richtung der
Globalisierung zu sorgen. Dafir
steht fir mich der griine New
Deal, mit dem wir den Ausweg
aus der Finanzkrise Uber eine
Okologisierung und mit einem
neuen solidarischen Ausgleich
zwischen Nord und Sud schaf-
fen wollen. Interessanterweise
hat deshalb die Finanzkrise dazu
gefihrt, dass ich mich noch in-
tensiver mit der globalen Klima-
und Erndhrungskrise beschaftige
als vorher.

Carl-Ludwig Thiele
MdB

geboren 1953,
Rechtsanwalt,

ist seit 1990
Bundestagsab-
geordneter flr
die FDP und seit
2005 Vorsitzen-
der von deren
Arbeitsgemein-
schaft ,,Finanzen und Steuern®,

Kontakt: www.carl-ludwig-thiele.de

1. Wer hat von der Finanz-
krise profitiert?

Niemand profitiert davon,
wenn bei Unternehmen Bilanz-
vermdgen in  Milliardenhthe
verloren geht. Es mag hodchsten
einige wenige Anleger geben,
die auf fallende Borsenkurse ge-
setzt haben und daher nun im
Abschwung Zuwéchse verzeich-
nen.

2. Wer hat dabei verloren?

Es gibt viele Leidtragenden
der aktuellen Finanzmarktkrise.
Viele Burger haben als Aktien-
inhaber und Fondssparer durch
die sinkenden Kurse Geld ver-
loren. Zum anderen sind auch
die Banken zu nennen, die ge-
waltige Summen verloren haben
und nun durch das Rettungs-
paket gestuitzt werden miussen.
Doch die Krise wirkt sich auch
mittelbar aus, da die Finanzkri-
se langst auf die Realwirtschaft
durchschlagt. Zu den Verlierern
z&hlen daher auch die Unterneh-
men, die aufgrund der weltweit
nachlassenden Nachfrage ihren
Betrieb zurtickfahren oder sogar

einstellen missen. Dadurch sind
auch viele Mitarbeiter dieser Un-
ternehmen betroffen.

3. Was ist am MalRnahmen-
paket der Bundesregierung gut?

Am sogenannten ,,Konjunk-
turprogramm® st leider sehr
wenig gut. Ich kann mir nicht
vorstellen, dass es groRe Wirkung
entfaltet. Manche der MaRnah-
men klingen zwar gut, werden
aber kaum helfen, die Nachfra-
ge in Deutschland zu stéarken.
Das Paket ist viel zu mickrig,
um entscheidende Impulse fir
Wirtschaft und Beschéftigung
zu setzen. Dringend notwendige
Strukturverdnderungen werden
damit nicht angepackt.

4. Was ist daran schlecht?

MaRnahmen wie eine befris-
tete Aussetzung der Kfz-Steuer
sind schon fast l&cherlich: Nie-
mand kauft sich doch fiir 20.000
Euro ein neues Auto, nur weil er
danach wenige Hundert Euro
Steuern sparen kann. Viel mehr
wiirde es helfen, die Birger steu-
erlich zu entlasten, wie die FDP
dies seit langem fordert. Aber die
groRe Koalition ist sich bislang
immer nur dann einig, wenn es
um Steuererhdhungen geht, so
wie bei der Mehrwertsteuer und
der Pendlerpauschale.

5. Welche neue Erkenntnis hat
lhnen die Finanzkrise gebracht?

Kein Bereich unserer Wirt-
schaft ist derart stark reguliert
wie der Finanzsektor. Hier haben
die Vorstande, die Aufsichtsréte,
die Wirtschaftsprifer und die
Finanzaufsicht versagt. Es muss
mehr  Transparenz eingefuhrt
werden. Die Aufsicht sollte sich
auf die wirklich systemrelevanten
Fragen beschranken und sich
nicht in fur den Finanzstand-
ort Deutschland unerheblichem
Kleinklein verzetteln.

Matthias Warneke

AT geboren 1972,
\olkswirt,

ist derzeit
Abteilungsleiter
,Haushalt- und
Finanzpolitik
beim ,,Bund der
Steuerzahler
Deutschland*.

Kontakt: www.steuerzahler.de

1. Wer hat von der Finanz-
krise profitiert?

Gewinner ist, wer Marktent-
wicklungen besser als andere
prognostiziert hat. Wer noch
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rechtzeitig seinen Aktien- oder
Immobilienbesitz verkauft und
in gute Staatsanleihen, Cash oder
Gold umgeschichtet hat, steht
derzeit gut da. Das ist natirlich
ein schwacher Trost angesichts
der triiben Wirtschaftsaussichten
fur die néchsten Monate und
vielleicht Jahre. Pikanterweise
profitiert im gewissen Sinne auch
die Politik von der Finanzkrise:
Sie kann sich jetzt als Retterin
inszenieren.

2. Wer hat dabei verloren?

Ausgangspunkt der Finanz-
krise war die US-Immobilienbla-
se. Mit billigen Krediten, quasi-
staatlichen  Hypothekenbanken
und laxer Regulierung wollte die
US-Politik Wohneigentum fur
faktisch jedermann ermdglichen.
Die Blase ist geplatzt. Die ersten
Opfer sind deshalb jene Milli-
onen von US-Birgern, die nun
ihr Haus auf Pump verlieren.
Aber die weltweiten Borsenver-
luste treffen natlrlich alle, die
Hinvestiert” hatten und die ihre
Buchverluste durch tatséchliche
Verkdufe realisieren mussten. In
ein paar Jahren wird man sehen,
wie die Steuerzahler abgeschnit-
ten haben. Zunéchst einmal kos-
ten die offentlichen Finanzhilfen
Abermilliarden an neuen Staats-
schulden. Was die damit erwor-
benen Beteiligungen langfristig
wert sind, kann keiner sagen.

Staatsverschuldungin Deutsch-
land zu Beginn des Jahres 2009:
1.517.184.000.000 Euro
Neuverschuldungsgeschwin-
digkeit zum Jahresbeginn 2009:
474 Euro pro Sekunde

Klar ist nur eines: Die Wertdif-
ferenz tragt der Steuerzahler von
morgen.

3. Was ist am MafRnahmen-
paket der Bundesregierung gut?

Die deutsche Politik hat den
Finanzmarktstabilisierungsfonds
in einer beachtlichen Geschwin-
digkeit errichtet. Das hat das
\ertrauen in den deutschen Fi-
nanzsektor zweifellos gestarkt.
Und es war auch richtig, nicht
kopflos ,,Rettungsschirme* fur
die Realwirtschaft — Stichwort
Opel - aufzuspannen.

4, Was ist daran schlecht?

Das deutsche Konjunkturpro-
gramm ist lediglich Stlickwerk.
Es fordert willkirlich einzelne
Branchen der Volkswirtschaft
zulasten anderer Branchen. Die
Regierung maRt sich an zu wis-
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sen, wo die Burger investieren
und konsumieren sollten. Das
beste Konjunkturprogramm ist
die Abschaffung des Solidaritéts-
zuschlages ab 2009. Die Bundes-
regierung kénnte das sofort be-
schlieRen, ohne mit den Landern
zdh verhandeln zu mdssen. Die
Steuerzahler wirden auf einen
Schlag um jahrlich mehr als 13
Mrd. Euro entlastet werden.

5. Welche neue Erkenntnis hat
lhnen die Finanzkrise gebracht?

Es kann schlimmer kommen,
als man denkt.

Gerd Zeitler
geboren 1940,
Ingenieur, war
im Strategischen
Unternehmens-
und Technolo-
giemanagement
tatig und ar-
beitet heute als

\ freier Publizist.

Kontakt: gerd.zeitler@t-online.de,

http://knol.google.com/k/gerd-
zeitler

1. Wer hat von der Finanz-
marktkrise profitiert?

Profitiert haben einige weni-
ge, die ihre Wertpapiere recht-
zeitig verkauft oder auf fallende
Kurse spekuliert haben, eben-
so institutionelle Anleger, die
wahrend der Krise die enormen
Kursschwankungen mit Leerver-
kaufen verstarkt und genutzt ha-
ben. Die ganz groRRen Gewinne
sind allerdings vor Ausbruch der
Krise von Investmentbanken mit
»Kreativen« Finanzinstrumenten
gemacht worden.

2. Wer hat dabei verloren?

Am stdrksten betroffen sind
kleine Sparer, die sich von Banken
vermeintlich  hochverzinsliche
Zertifikate haben aufschwatzen
lassen. Wer vor der Krise schon
reich war, ist jetzt allenfalls ein
bisschen weniger reich. Volks-
wirtschaftlich gesehen sind zu-
nachst nur aufgebldhte, virtuelle
Werte zerstort worden. Die Real-
wirtschaft, die ihre Investitionen
und Geschéfte auf die virtuellen
Werte gestitzt hat, wird jetzt
zeitversetzt getroffen. Der Teu-
felskreis aus sinkender Nachfra-
ge, ruckldufiger Produktion und
Arbeitsplatzverlusten setzt gera-
de ein. Aber die Krise hat auch
ihr Gutes: lllusionen werden zer-
stort und bringen die Menschen
auf den Boden der realen Werte
zurlick.
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3. Was ist am MaRnahmen-
paket der Bundesregierung gut?

Es gibt kurzfristig keine Al-
ternative, um Geldinstitute zu
retten, Kreditvolumen zu schaf-
fen, Einlagen zu sichern und
Geld- und Guterkreislaufe so gut
es geht in Gang zu halten. Ein
volliger Zusammenbruch des
Finanz- und Wirtschaftssystems
ware, obwohl das System keine
Zukunft hat, nicht zu verant-
worten und politisch gefahrlich.
Dass die Kosten von der Allge-
meinheit und nicht von den Ver-
ursachern zu tragen sind, kann
und darf dabei keine Rolle spie-
len.

4. Was ist daran schlecht?

Die Bundesregierung und ihre
Verbundeten haben offenkun-
dig aus der Krise nichts gelernt.
Alle MaBRnahmen sind darauf
gerichtet, die Funktionsféhig-
keit der deregulierten globalen
Finanzmarkte mittelfristig wie-
der herzustellen. Die bayerische
Staatsregierung hat schon ange-
kindigt, ihre an der Landesbank
erworbenen Anteile nach spates-
tens drei Jahren wieder an Pri-
vatinvestoren zu verduf3ern. Die
Auswirkungen auf die Realwirt-
schaft sollen laut Washingtoner
Finanzgipfel durch weitere Zoll-
senkungen und eine Steigerung
des Exportvolumens abgefedert
werden. Also alles wie gehabt:
Deregulierung des Welthandels
als stetes Wundermittel gegen die
Folgen der Deregulierung.

5. Welche neuen Erkenntnisse
hat Ihnen die Finanzmarktkrise
gebracht?

Wir durfen uns durch die
Ausmale der Finanzmarktkrise
nicht von der systembedingten
Dauerkrise ablenken lassen, die
durch die Deregulierung aller
Markte, also auch der Guter-,
Dienstleistungs- und Arbeits-
maérkte, verursacht wird und
weltweit flr Arbeitslosigkeit,
Armut und Umweltzerstérung
verantwortlich ist. Nicht nur die
Finanzwirtschaft muss in ihre
lokal und regional dienliche
Funktion zuruckgefuhrt und ihr
externer Kapitalverkehr kontrol-
liert werden, auch die Realwirt-
schaft muss dezentralisiert und
ihr AuBenhandel durch Verein-
barungen und feste Wechselkurse
geregelt werden. Beides, um ein
tragféhiges, zukunftssicheres
Fundament flr einen auf Wohl-
stand zielenden internationalen
Austausch zu legen.
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