Griechenland und die Folgen

Euro-Krise? Oder EU-Krise?

Die sogenannte ,,Eurokrise® hat zweierlei offenbart: Dass die wirtschaftliche
Integrationspolitik der EU gescheitert ist, weil die riickstandigen Lander
der Eurozone im direkten Preiswettbewerb verdringt werden und

Handels- und Haushaltsdefizite ansammeln. Und dass dieselben Lander
ihre Haushaltsdefizite iiberziehen, weil die Gesamthaftung der EU

sie zu billiger Verschuldung verleitet.

von Gerd Zeitler

er drohenden Insolvenz

der verdchtlich ,,PIIGS® ge-
nannten Staaten der Eurozone
(Portugal, Italien, Irland, Grie-
chenland und Spanien) ist die
EU-Kommission im Mai 2010
mit der Bereitstellung eines
Euro-Rettungsschirms von Biirg-
schaftskrediten begegnet. Damit
ist es ihr zunichst gelungen, die
Krise zu entschirfen. Allerdings
hat die Entwicklung den Blick
auf zwei verhingnisvolle Fehler
der EU-Politik gelenkt:

(1) Esist der Ehrgeiz der EU,
ihre unterschiedlich entwickelten
Mitgliedslander allein aufgrund
monetdrer  Stabilitdtskriterien
in die Eurozone zu integrieren.
Dort treffen die wirtschaftlichen
Akteure in einem direkten Preis-
wettbewerb aufeinander, der
ihren Standortlindern keine
Moglichkeit mehr gibt, die un-
terschiedlichen Produktivititsni-
veaus durch Wechselkurse oder
Z6lle anzupassen. So verwandeln
sich die Mirkte der Eurozone,
dhnlich den globalen Mirkten,
in Schlachtfelder der wirtschaft-
lichen Verdrangung und Unter-
jochung.

Der direkte Preiswettbewerb
verursacht zunehmenden Kos-
tendruck und zwingt die Akteu-
re zu Ubernahmen und Fusio-
nen, diinnt die Regionen wirt-
schaftlich aus und verleitet zum
Dumping auf Kosten von Gesell-
schaft und Umwelt. Arbeitslosig-
keit, Armut und Umweltschiden
belasten die nationalen Haus-
halte und erzeugen Zwinge zur
staatlichen Verschuldung. Zu-
dem begiinstigt der wirtschaft-
liche Konzentrationsprozess zen-
tralistisch-oligarchische ~ Struk-
turen und verursacht eine schlei-
chende Ent-Demokratisierung
der EU.

(2) In der Eurozone besteht
ein einheitlich niedriges Zins-
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niveau, auch fiir Staatsanleihen,
weil sowohl Schuldnerlidnder
als auch Glaubigerbanken eine
Gesamthaftung der EU voraus-
setzen. Vor allem bei riickstin-
digen Lindern werden dadurch
Anreize zur notorischen Uber-
schuldung geschaffen. Der Euro-
Rettungsschirm hat betroffene
Lander und Banken jetzt in ihrer
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um 39,6 % (Deutschland: minus
0,8%). Und auch eine Realsati-
re sei hier genannt: Die Athener
Trambahn erhoht die Zahl ihrer
Mitarbeiter innerhalb von fiinf
Jahren um 533, wihrend sie das
Streckennetz nur um zwei Kilo-
meter verlangert. Der Schlendri-
an untergribt die Wettbewerbs-
fahigkeit des Landes in Eurozone

Zwangsvorstellungen einheitlicher
Produktivititen und stindigen
Mengenwachstums richten sich gegen
Mensch und Natur.

Erwartungshaltung  eindrucks-
voll bestidtigt. Und die EU hofft,
das Krisenpotential allein durch
Kontrollen der nationalen Haus-
halte beherrschen zu kénnen.

und Dollarraum, so dass die nati-
onale Wertschopfung zurtickgeht
und das Importvolumen sowie
das Handelsdefizit entsprechend
steigen.

Griechische
Selbstbedienung

Das Beispiel Griechenlands zeigt,
wie Lander durch die Integrati-
onspolitik der EU bestdrkt wer-
den, ihre Eigenverantwortung
aufzugeben: Die Staatsverschul-
dung des Landes steigt 2009 auf
115 9% des Bruttoinlandsprodukts
(BIP), die Neuverschuldung auf
13,6% des BIP. Der EU-Vertrag
schreibt dagegen Obergrenzen
von 60 % bzw. 3% vor. Im Wett-
risten mit der Tirkei steigt das
Verteidigungsbudget auf 3,4%
des BIP (Deutschland: 1,3%).
Die  Schattenwirtschaft  wird
auf 40% des BIP geschitzt, die
Steuerhinterziehung auf 20 Mrd.
Euro.

Trotz all dem werden tber
die Jahre die Steuern wiederholt
gesenkt. 24% aller Arbeitneh-
mer sind im offentlichen Sektor
beschiftigt (Deutschland: 13 %)
und geniefSen 14 Monatsgehilter
und Rente ab 50. Die Reallohne
steigen innerhalb von 8 Jahren

Chronologie der Krise

Die Krise wird offenkundig, als
Rating-Agenturen im Dezember
2009 die Kreditwiirdigkeit Grie-
chenlands herabsetzen und das
Land hohere Zinsen zahlen muss.
Daraufhin verordnet die EU ein
drastisches Sparprogramm, stellt
den griechischen Haushalt un-
ter ihre Kontrolle und leitet ein
Verfahren wegen Manipulation
der Haushaltsstatistiken ein. Das
Vertrauen in den Euro sinkt und
er fillt auf ein Achtmonatstief
von 1,35 US-Dollar.

Bei Generalstreiks kommt es
in Athen zu Zusammenstofien
zwischen Polizei und Demons-
tranten. Der Euro fillt weiter auf
1,31 US-Dollar und der Zins fiir
griechische Staatsanleihen steigt
auf 8,5% (Deutschland: 4,0%).
EU und Internationaler Wih-
rungsfonds (IWF) schntiren ein
Rettungspaket mit Biirgschafts-
krediten von insgesamt 110 Mrd.
Euro (der deutsche Anteil betragt
22,4 Mrd. Euro). Die Mehrwert-

steuer wird von 19 auf 23 % an-
gehoben, das Rentenalter erhoht
und die Rentenhéhe gekiirzt. In
Athen kommt es erneut zu ge-
waltsamen Protesten. Das Land
erhidlt aus dem Rettungspaket
einen ersten Kredit zur Refinan-
zierung. Aus Furcht vor einem
Ubergriff der Krise auf andere
Linder der Eurozone fillt der
Euro auf 1,26 US-Dollar.

Im Mai 2010 spitzt sich die
Schuldenkrise zu: Die Risiko-
zuschldge fiir  Staatsanleihen
Portugals, Irlands und Spaniens
erreichen griechisches Niveau.
Darauthin einigen sich EU und
IWF zusitzlich auf einen Euro-
Rettungsschirm von insgesamt
750 Mrd. Euro. Deutschland ist
mit Kreditgarantien von bis zu
148 Mrd. Euro beteiligt. Ergan-
zend zum Rettungsschirm be-
schliefit die Européische Zentral-
bank (EZB) gegen die Stimmen
der deutschen Ratsmitglieder
Staatsanleihen aufzukaufen. Der
Eurokurs fillt nach kurzer Erho-
lung noch tiefer, weil Zweifel an
der EU-Politik aufkommen.

Griechische Erniichterung

Zwar bewirken die Mafnahmen,
dass die Zinsen auf griechische
Staatsanleihen fiir einige Mo-
nate fallen und das Land seine
Neuverschuldung 2010  vor-
aussichtlich auf 8,2% des BIP
reduzieren kann. Da die hohen
Gesamtschulden aber weiter
steigen und das Sparprogramm
rezessiv wirkt, ist der Effekt nur
von kurzer Dauer. Erstmals ah-
nen die Griechen, was es heif3t, in
die Abhingigkeit transnationaler
Banken zu geraten und womdog-
lich nach Auslaufen der EU-
Biirgschaften alleingelassen zu
werden. Gegenwirtig aber leiden
sie unter ihrem Sparprogramm:
Die Kaufkraft und der Konsum
brechen ein und gefihrden fast
jedes zweite mittelstindische
Unternehmen. Die Arbeitslosen-
quote steigt im Mai auf 12,5 %,
bei Jugendlichen gar auf 32,5 %.
Bis Jahresende werden 20% Ar-
beitslosigkeit und ein Riickgang
der Einkommen auf das Niveau
von 1984 erwartet.

Systemnahe Kritiker

Einige Ungereimtheiten der In-
tegrationspolitik der EU werden
auch von systemnahen Kritikern
bemaingelt:

Das Minchner ifo Institut
argumentiert  neoliberal-kon-

148 — November 2010



form und bemerkt, nicht der
Euro sei gefihrdet gewesen, der
bei 1,27 US-Dollar noch weit
iiber der Kaufkraftparitit von
1,14 US-Dollar lag, sondern vor
allem die Gldubigerbanken Fran-
kreichs und Deutschlands. Der
Euro-Rettungsschirm verhindere
eine marktgerechte Spreizung
der Zinsen und zementiere das
produktive Gefille innerhalb
der Eurozone. Eigentlich hitten
die Schuldnerldnder ihre Staats-
anleihen auf eigene Kosten mit
marktiblichen  Instrumenten
versichern miissen.

Eine Gruppe von Professoren
um den Okonomen Joachim
Starbatty reicht im Mai sogar Ver-
fassungsbeschwerde gegen den
Rettungsschirm ein: Der Schirm
verstofle gegen das im EU-Ver-
trag verankerte Verbot der Schul-
deniibernahme durch Dritte und
begtinstige die verhdngnisvolle
Schuldenmechanik im Euro-
Raum. Staatsanleihen dienten
vor allem dem privaten Konsum
und erzeugten bei den Biirgern
tbertriebene  Einkommenser-
wartungen. Das fiir Griechen-
land verordnete Sparprogramm
fithre in die Rezession und un-
tergrabe die Kreditwiirdigkeit
des Landes endgiiltig. Starbatty
rit den Griechen, aus der Wih-
rungsunion auszusteigen und die
Drachme um 40% abzuwerten.
Die Verfassungsbeschwerde wird
trotz allem abgelehnt.

Was ist zu tun?

Kurzfristig bietet sich Griechen-
land eine einzige Option: Wie
von Starbatty gefordert, miisste
das Land aus der Wihrungsuni-
on aussteigen und die Drachme
um 40% abwerten. Export und
Tourismus wiren sofort wett-
bewerbsfihig und konnten das
Handelsbilanzdefizit verringern;
zugleich wiirden sich die Impor-
te verteuern und Anreize fiir eine
autonome Entwicklung schaffen.
Allerdings miisste das Land mit
seinen Gldubigern Zins und Til-
gung der angehduften Schulden
vereinbaren, die dann in einem
stark aufgewerteten Euro zu be-
gleichen wiren. Dieselbe Option
gilt sinngemifl auch fur die an-
deren iiberschuldeten Linder.
Langfristig ist die Zukunft
der EU und ihrer Mitgliedsldn-
der jedoch nur zu sichern, wenn
sich die wirtschaftliche Integra-
tionspolitik und die Auflenwirt-
schaftspolitik der EU und ihrer
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Mitgliedslinder grundlegend é4n-
dern — was iibrigens die Akzep-
tanz der politischen Integration
entscheidend erhohen wiirde.
Die fiir Griechenland vorgeschla-
gene kurzfristige Option reicht
auf Dauer nicht aus. Denn
damit wiren die Abhin-
gigkeiten von globalen Fi-
nanzakteuren sowie der
Verdriangungswettbewerb
auf offenen Mirkten samt
Dumping, Kostendruck
und Kapitalkonzentration
nicht iiberwunden.

Fiir die Integrationspoli-
tik stellt sich die grundsitz-
liche Frage, welche Kriterien
erfiillt sein miissen, um eine
supranationale Wirtschafts-
und Wihrungsunion tiber-
haupt zu rechtfertigen. Die
Antwort ist  erstaunlich
einfach: Die Erfolgsaus-
sichten sind umso hoéher, je
geringer die Produktivitits-
unterschiede zwischen den
Landern sind und je dezentraler
(subsididrer) die Linder wirt-
schaftlich strukturiert sind.

Wenn diese Kriterien un-
zureichend erfiillt sind, sollten
Linder besser ihre auflenwirt-
schaftlichen Maoglichkeiten aus-
schopfen. Das gilt aktuell sogar
fiir die vermeintliche Kernzone
der EU, bestehend aus Frankreich
und Deutschland. Die jiings-
ten franzosischen Beschwerden
iiber massive deutsche Exporte,
die franzosische Arbeitsplitze
vernichten, bezeugen, dass auch
diese beiden Linder wirtschaft-
lich (noch) nicht integrationsfi-
hig sind. Das heifit, die EU muss
offenkundig den Euro vorerst
begraben und mit ihren Mit-
gliedslindern zu den bewihrten
Regeln eines gewinnbringenden
Auflenhandels zurtickkehren:

Fir einen dauerhaft forder-
lichen AufSenhandel gilt: Unilate-
rale Auf- oder Abwertungen der
eigenen Wihrung reichen nicht
aus. Vielmehr miissen die Wech-
selkurse bilateral so kalkuliert
werden, dass sich unterschied-
liche Preisniveaus im Schnitt neu-
tralisieren. Erganzend mussen fiir
Importe Preisanpassungen durch
Zolle sowie Mengenbeschrin-
kungen gegenseitig zugestanden
werden, um die Binnenwettbe-
werbe durch Importe gezielt zu
stimulieren und die Handelsbi-
lanzen auszutarieren.

Grundlage fir Wettbewerb
und Handelsgewinne sind die
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Verhiltnisse der Produktpreise
zum nationalen Durchschnitts-
preis, also die relativen Preise. Ein
Produkt, dessen relativer Preis
in einem Land niedriger ist als
bei einem Handelspartner, wird

automatisch zum Exportkan-
didaten. Beim importierenden
Land macht die Differenz zwi-
schen Importpreis und hoherem
Inlandspreis den Handelsgewinn
aus.

Die genannten subsididren
Strukturen sind auch bei na-
tionaler Eigenstindigkeit von
entscheidender Bedeutung. Sie
miissen jedoch wirtschaftspoli-
tisch gestaltet werden, um die na-
tiirliche Tendenz zu Macht- und
Kapitalkonzentration auf das
produktionstechnisch  Notwen-
dige zu begrenzen. So werden
Voraussetzungen geschaffen fir
ein vertrigliches Nebeneinander
unterschiedlich produktiver nati-
onaler Landstriche, fiir dezentra-
le Verantwortung, wirtschaftliche
Vielfalt, Vollbeschiftigung und
intensiven Wettbewerb. Der er-
gibt sich von selbst regional und
lokal abgegrenzt auf der unteren
Ebene und kann zugleich zwi-
schen arbeitsintensiven unteren
und kapitalintensiven oberen
Ebenen in konstruktive Bahnen
gelenkt werden.

Unter diesen Bedingungen
macht es fiir die EU Sinn, den
iberschuldeten Landern Son-
derkonditionen fiir Zins und
Tilgung ihrer Altschulden einzu-
rdumen und weitere Hilfen fiir
ihre wirtschaftliche Entwicklung
anzubieten.

Die Lehre aus der Krise:
Zwangsvorstellungen  einheit-
licher Produktivititen und stdn-

digen Mengenwachstums richten
sich gegen Mensch und Natur.
Besonders auf offenen Mirk-
ten verursachen sie hohe soziale
und 6kologische Kosten, wenn
die Akteure mit allen Mitteln

auf Exportwachstum setzen, bei
dem es immer nur wenige Ge-
winner geben kann, die lokalen
und regionalen Strukturen aber
verkiimmern. Die Enttiuschung
ist in rtckstindigen Lindern
am grofiten, weil deren Aufhol-
versuche nur geringe Chancen
haben und iibermiflige Kosten
verursachen, und weil diese Lin-
der dabei immer stirker in die
Abhingigkeit von Importen und
neuer Verschuldung geraten.

Fiir Europa wird es hochste
Zeit, sich auf die Vielfalt seiner
Fahigkeiten und Ressourcen zu
besinnen und eine Ordnung der
regional eigenstindigen qualita-
tiven Entwicklung und des gere-
gelten Austausches und Handels
zu errichten — auch als Beitrag
zu einer zukunftsfihigen Globa-
lisierung.
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